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Age   0.273***   0.269***   0.210***   0.076 
Number of 
Employees 
 0.403***   0.406***   0.288***   0.157** 
   20
































































































































































































































































































our  potential,  as well  as  adequately meeting  the  needs  in  the  community.  If more  non‐































































































the  big  scheme  of  things  we  are  still  a  young  community  and  sometimes  that  is  more 
apparent than others. On a positive note, I believe that most of our non‐profit community is 
truly passionate and engaged in impacting positive change in southern Nevada and most are 
willing to work together towards common goals.” 
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Accordingly, in addition to asking survey respondents to identify the organizations with which 
their organizations were connected, we also asked them to identify up to 10 people whom they 
perceive to be the leaders and/or connectors of the non‐profit community of southern Nevada. 
We specified that these are the people to whom an executive director, program coordinator, 
etc., might turn for advice, expertise, assistance, or collaboration when opportunities for 
funding or programmatic improvement arose. A total of 569 people were identified. Most of those 
people (73%, N=414) were identified only once.  Cass Palmer and Stacey Wedding were identified 
the most frequently at 26 times each. The word cloud below (Figure 15) identifies the people 
who were most commonly listed as opinion leaders with larger font sizes indicating more times 
identified. 
 
Figure 15: Word Map of Opinion Leaders 
Limitations and Disclaimer 
 
The findings from this project should be considered in light of some methodological limitations. 
First, despite our best efforts, we were unable to secure responses for every health, education, 
and social service non‐profit organization in southern Nevada. If the organizations without 
responses are fundamentally different from those who did respond (e.g., non‐responders have 
fewer collaborations), then this has the potential to bias the results. However, because all 
organizations were asked to identify up to 20 organizations with which they were connected in 
some way, all organizations had equal opportunity to be selected as collaborators by another 
organization, even if the director of a particular organization did not complete the survey. We 
can confidently say that organizations that did not show up in our study or who have no or only 
a couple of identified collaborators were not systematically disadvantaged given that they could 
have been selected by any of the 298 organizational leaders who submitted surveys. Second, 
these surveys were completed almost exclusively by Executive Directors and similar leaders of 
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non‐profit agencies. The perspectives of non‐profit leaders are likely very different from those 
of direct‐service workers who may have differing perceptions of collaboration and barriers. 
Third, although we received surveys from 298 organizations, there were some missing answers 
on questions having to do with organization age, budget, number of employees, and other 
questions throughout the survey. Although there is no evidence to suggest that this is the case, 
if organizations with missing responses are systematically different from organizations with 
fully completed surveys, the results of the analysis that had missing answers may be biased.  
 
We have used the terms ‘connection’ and ‘collaboration’ interchangeably throughout this 
report. However, we recognize that an organization that is connected may not necessarily 
collaborate on projects. Working together on a grant proposal or a community event or 
referring clients to each other, for example, are different types of collaborations than sharing 
board members or staff members. Connections are not fundamentally a measure of the quality 
of cooperation or collaboration. We intend to discuss the count, quality, and nature of 
connections in a future report. 
 
Similarly, we wish to emphasize that this was not a study about the quality of services provided 
by individual organizations or by the non‐profit community as a whole. It is important to 
acknowledge that many younger organizations have not yet had the opportunity to develop 
multiple connections and that the opportunity to develop sustainable collaborations may vary 
across organizations due to diversity of clientele, geographic location within the city, or lack of 
consistency in executive directors, board members, or staff. To be sure, an organization that 
has many connections with other organizations may not necessarily provide better services 
than an organization that has no or fewer connections. What connections enable organizations 
to do is easily access information, knowledge, and resources, help to mobilize innovation and 
change in services, and enhance the organization’s ability to successfully compete for 
programmatic funding. Ultimately, these are all things that can help to improve service quality, 
particularly over an extended period of time. However, organizations that have many 
connections are also at risk of being overcommitted to multiple organizations. This can lead to 
organizational stress. Accordingly, it is essential for leaders of these well‐connected 
organizations to think strategically about the relationships the organization hopes to sustain 
over the long term, the goals the organization wishes to accomplish, and the human and 
financial resources it will take to maintain these relationships and accomplish these goals. 
 
Finally, given that this study was conducted by a faculty member and research assistants at 
UNLV and funded by the Lincy Institute at UNLV, it is reasonable to wonder about the potential 
of bias in the results and the reporting, particularly given that UNLV scored so highly on 
measures of network connectivity and collaboration. However, all of the research team 
members have received extensive training in objective research methods and human subjects 
research, and the study was approved by UNLV’s Institutional Review Board – a unbiased 
committee designated to approve, monitor, and review social and behavioral research involving 
human subjects in order to protect the rights and welfare of the research subjects. The study’s 
principal investigator has over twelve years of academic research experience and has numerous 
peer‐reviewed journal articles in some of the most well‐respected and highest rated journals in 
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the fields of sociology, public health, evaluation research, behavioral medicine, and 
demography. We can be further confident in the results given that the organizations we would 
expect to see ranked highly on measures of network centrality based upon their organizational 
size, age, budgets, and media presence in the community, (e.g., UWSN, HELP of Southern 
Nevada, Catholic Charities, Three Square, etc.) are indeed ranked at the top of each measure of 
centrality, lending validity to these results. 
 
Despite the limitations discussed above, this is the first comprehensive study to empirically 
examine connections between health, social service, and education non‐profit organizations in 
southern Nevada. The findings from this project can help to guide the development of optimal 
strategies to improve non‐profit organizational cooperation, collaboration, and performance 
related to social, health, and educational outcomes.   
 
Suggestions for Building Sustainable Inter‐organizational Connections 
 
Although the Lincy Institute cannot solve the challenges expressed by survey respondents that 
were related to lack of funding, there are several steps that the Lincy Institute, together with 
UNLV, can take to promote sustainable inter‐organizational connections that should ultimately 
lead to greater capacity of southern Nevada non‐profit organizations to successfully compete 
for federal and foundational grant funding and to more effectively and efficiently serve the 
residents of our community. Some potential strategies are outlined below. 
 
1.) Several respondents noted the lack of data availability and usage among non‐profit 
organizations. One strategy to increase data use would be the development of an 
interactive comprehensive data dashboard where direct service organizations could 
upload aggregated data about their client population so that data were available for 
funding proposal or program service development. This dashboard could also include a 
listing of all non‐profit organizations in southern Nevada, along with contact information 
for the director(s), and a brief summary of the types of services provided. 
 
2.) A number of respondents suggested that non‐profit organizations could benefit from 
more community planning and opportunities for networking. Accordingly, the Lincy 
Institute at UNLV could sponsor an annual non‐profit community educational and 
networking conference that would bring together the directors and program 
coordinators from all of the service sectors (health, education, and social services). The 
conference could include sessions on evidence‐based approaches for maintaining 
collaborations between agencies and for successfully completing interagency grant 
proposals and projects. The conference could also be an opportunity for funders to 
discuss their expectations for direct service organizations and for the directors and 
front‐line workers in direct service organizations to discuss their constraints and barriers 
to providing services. 
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3.) Some respondents indicated problems with leadership and suggested that, although 
there are good people providing good services, many employees would benefit from 
training on organizational skills, business practices, grant development, and marketing. 
A Southern Nevada Non‐Profit Leadership Academy or a series of leadership workshops 
for lower‐tiered managers and promising future program leaders might enhance the 
level of skill among current and future non‐profit program leaders. This leadership 
academy could be modeled after other successful development programs and could 
provide a curriculum of seminars related directly to prominent non‐profit management 
issues and challenges that are specific to southern Nevada. This academy could occur in 
person and via web‐based modules. The academy might also consist of a mentorship 
program wherein lower‐tiered managers could be placed with directors of successful 
and stable non‐profit organizations in a sort of internship or shadowing program. The 
logistics of this kind of placement would be complicated, and would necessitate 
agreement among both the director of the organization whose employee would be 
trained as well as the director of the organization who would be doing the 
training/modeling. An incentive for organizations on both ends might be needed. 
 
4.) In addition to a leadership development program, a mentorship program for 
underperforming organizations might be useful in building the capacity of these 
organizations to build collaborations and successfully compete for federal and 
foundational grant funding. The directors and direct service staff of over‐performing 
organizations (those organizations that scored higher on the centrality measures than 
what the regression models predicted) could provide advice, guidance, and support to 
organizations in similar service content areas that are struggling to build connections 
and collaborations. 
 
5.) Because annual meetings and other networking events can be costly and time‐
consuming, there should be some other sort of mechanism through which non‐profit 
organizations can be in regular contact with each other. To this end, the Lincy Institute 
could moderate a southern Nevada non‐profit organization listserv where directors 
and other leaders of the non‐profit community could regularly communicate and share 
information, plan meetings, and obtain advice. 
 
Finally, this report should serve as the beginning of a discussion about the meaning of these 
findings and next steps. The Lincy Institute should bring together a sample of respondents who 
completed this survey to obtain feedback on the findings via a focus group. This insider 
perspective could help to lend insight into what we found here and lead to non‐profit network 
development strategies.  
 
Conclusion 
Southern Nevada is an ever‐changing community with a diverse set of social, economic, and 
demographic challenges. No single organization is able to deal with these challenges effectively. 
A coordinated approach to service delivery can have many advantages for the residents of 
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southern Nevada, as well as the employees of non‐profit organizations themselves. Such 
advantages include the coming together of diverse stakeholders with differing perspectives, the 
pooling of tangible and information‐based resources, the sharing of ideas and strategies, the 
diversification of talents and capabilities, reductions in overlap in services and the coordination 
of existing services, research and analyses that are broader in scope and more expansive in 
detail than those done by a single organization, and a unique chance to better understand 
other organizations in our community. Collaboration does not come without challenges, 
however. Successful collaborations demand clear communication between organization, a 
mutually beneficial and well‐defined relationship, a commitment to mutual goals and 
objectives, shared responsibility, mutual authority, accountability, and respect, and the sharing 
of resources and rewards9. 
 
We hope that this report can serve as a starting point for a larger discussion about southern 
Nevada’s non‐profit community, the capacity of our organizations to successfully compete for 
funding and serve clients, and strategies for improving collaboration and making southern 
Nevada a better place for our residents to live, work, and play. 
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